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в первые десятилетия ХХ в. Обычно изложение развития «неофилологии» ограничивают шко-
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науки о литературе в целом. Библиогр. 45 назв.
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The article is devoted to the development of Russian scientific literature, on the basis of an examination 
of foreign literature in the second half of the 19th century and the first decades of the 20th century. 
Normally, presentations of “Neophilology” are limited to the school of A. N. Veselovskii. This 
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article examines a more general context of the evolution of this field, including the development of 
the department of history of Western literature at the University of Kiev, Moscow, Kharkov, Kazan 
and Odessa. Principle attention will be paid to research on the relationship of foreign literature and 
books on Russian and Ukrainian history in the legacy of Academician Imperial Academy of Sciences 
N. P. Dashkevich (professor at the University of St. Vladimir in Kiev). It also considers the impact of 
the university on the development of comparative science of Russian literature in general. Refs 43.
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Изучение истории зарубежной словесности становится полноценной частью 
университетского цикла подготовки на историко-филологическом факультете на-
чиная с появления кафедры истории всеобщей литературы по Уставу 1863 г.; в Уста-
ве 1884 г. ей на смену приходит кафедра истории западноевропейских литератур 
[Шишмарев, Жирмунский 1941, с. 367–372; Сергиевский 1946, с. 86–90]. Специфика 
научного обращения к западным литературам во второй половине XIX в. задава-
лась явными идеологическими ориентирами. В период «Великих реформ» интерес 
к этой литературе прямо корреспондирует с идейным «западничеством», а специ-
алисты в  этой области опираются на позитивистские принципы, эволюционист-
ский подход и идеи прогресса. Характерен вклад в изучение зарубежных литератур 
(включая и  классическую, и  восточную) представителей известного московского 
семейства Коршей, которые активно проявляли себя и в либеральной журналисти-
ке [Всеобщая история 1880–1892]. Этот прогрессистский вектор не был абсолютно 
доминирующим: так, Степана Шевырева, одного из первых создателей курса о за-
рубежной словесности в Московском университете середины 1830-х годов, спра-
ведливо принято относить к авторам вполне консервативного направления. 
Широкое распространение с середины XIX в. в России получает практика пере-
вода новейших иностранных трудов по зарубежным литературам, например Юли-
ана Шмидта (1818–1886), Германа Геттнера (1821–1882), включая и  знаменитую 
книгу Ипполита Тэна об английской литературе [Шмидт 1864; Шмидт 1863–1864; 
Геттнер 1871; Тэн 1871]. Стоит обратить внимание, что в данном случае речь идет 
о работах, и в оригинале написанных о «чужой», инонациональной литературе. По-
добные обращения к уже освоенному опыту культурного «трансфера», переработ-
ки иностранных литературных новаций и идей будут характерны и для идейной 
среды начала XX в. (в известной степени сохраняя актуальность после 1917 г.) не 
только за счет переводов, но и  благодаря университетскому преподаванию. Не-
обходимым условием развития этого научного направления были командировки 
в  архивы и  библиотеки Европы для оставляемых при кафедре молодых ученых 
и регулярные поездки профессоров.
В Петербургском университете курс истории французской и провансальской 
литератур начал читать еще с конца 1850-х годов известный в будущем литерату-
ровед Александр Николаевич Пыпин (1833–1904), который, в частности, был од-
ним из переводчиков на русский язык «Всеобщей истории литературы» Геттнера. 
Пыпин прославился в  первую очередь как исследователь славянских литератур 
и как ведущий автор либерального журнала «Вестник Европы», ставшего органом 
профессорской публицистики. К числу основателей всеобщей литературы совре-
менники относили и  Федора Ивановича Буслаева, имя которого также связыва-
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ется с изучением славянских литератур в самом широком смысле [Кирпичников 
1898]. Таким образом, изучение западной литературы в российских университетах 
с самого рождения и в течение последующих десятилетий было органично увяза-
но с изучением и отечественной словесности — в сопоставлении и на фоне миро-
вой. Интерес к сравнительному анализу в российской науке конца XIX в. совпадал 
с  аналогичными движениями в  «неофилологических» дисциплинах европейских 
стран и Северной Америки, в первую очередь Франции и Германии [Schroeder 1979; 
Espagne 1993]. Закономерным было влияние на изучение новых литератур и клас-
сических штудий, византиноведения, востоковедения, а в случае России — и сла-
вистики.
Самой значительной в истории российского дореволюционного изучения за-
падных литератур была фигура академика Александра Николаевича Веселовско-
го (1838–1906), чьи исследовательские интересы простирались от скандинавского 
эпоса до итальянской литературы Возрождения [Батюшков 2006]. С 1870 г. он чи-
тал лекции по истории западной литературы в Петербургском университете. На-
следие Веселовского, его грандиозный замысел «исторической поэтики» и по сей 
день служит для филологов источником вдохновения и предметом споров, которые 
отнюдь не исчерпываются перечислением заслуг и  недостатков культурно-исто-
рической школы, к  создателям которой традиционно причисляют Веселовского 
[Rodin (Maslov), Kliger 2015]. В Московском университете второй половины XIX в. 
наиболее авторитетным преподавателем этого профиля был Николай Ильич Сто-
роженко (1836–1906), один из основателей отечественного шекспироведения; там 
же работал и брат Александра Веселовского — Алексей Веселовский (1843–1918), 
автор книги «Западное влияние в русской литературе» (1883) [Под знаменем науки 
1902]. В сфере женского образования читали лекции в Петербурге, Москве и Киеве 
университетские преподаватели [Браун 1897–1898]; особенно стоит отметить само-
бытные работы по французской и немецкой литературе рано скончавшегося при-
ват-доцента Александра Александровича Шахова (1850–1877) [Шахов 1907; Шахов 
1908]. 
В тени Веселовского невольно оказываются заслуги его непосредственных уче-
ников и последователей — Федора Дмитриевича Батюшкова (1857–1920), Федора 
Александровича Брауна (1862–1942) и Евгения Васильевича Аничкова (1866–1937). 
Батюшков и Аничков особенно выделялись не только в научной жизни, но и в ли-
тературно-критической и общественной деятельности первых десятилетий ХХ в. 
В Петербургском университете в конце XIX в., а позднее и в педагогических учеб-
ных заведениях вел курсы по зарубежным литературам известный переводчик 
и издатель Петр Исаевич Вейнберг (1831–1908). В Казанском, а затем Харьковском 
университетах работал исследователь средневекового эпоса Леонард Зенонович 
Колмачевский (1850–1889) [Шепелевич 1897]. С рубежа 1870–1880-х и до переезда 
в Москву в 1898 г. в Одессе в Новороссийском университете читал лекции Алек-
сандр Иванович Кирпичников (1845–1903), член-корреспондент Императорской 
Академии наук с 1894 г.
Имя историка литературы академика Николая Павловича Дашкевича (1852–
1908) можно считать практически забытым, обычно его упоминают в  словарях 
и энциклопедиях в связи с его академическим титулом, обретенным незадолго до 
смерти, — в ознаменование тридцатилетних научных заслуг. Однако деятельность 
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Дашкевича показательна и важна в плане эволюционном и сравнительном — по его 
трудам можно очень хорошо выявить динамику изучения всеобщей литературы 
в высшей школе Российской империи, особенно в региональном и национальном 
контексте, вне обычного петербургского или московского «централизма». Уни-
кальным Дашкевича делает сочетание в его лице историка удельной Руси и профес-
сионального филолога, специалиста по средневековым литературам [Чуткий 2008]. 
Отчасти эта двойственная специализация отражает характерную для науки XIX в. 
близость исторической и филологической специализаций, во многом утраченную 
в следующем столетии. 
Биография и деятельность Дашкевича была самым тесным и непосредствен-
ным образом связана с  Украиной, он родился и  большую часть жизни прожил 
в селе Бежев на Житомирщине, где и был похоронен; там же была написана боль-
шая часть его научных трудов. Именно там, в сельской глуши, даже став профес-
сором Киевского университета, он старался, если была такая возможность, прово-
дить все свободное время. Окончив Университет св. Владимира в Киеве в 1872 г., 
он всю жизнь в нем и работал. При этом дипломную работу защищал и подго-
товку к профессорскому званию проходил именно как «чистый» историк — у вы-
дающегося украинского историка Владимира Бонифатьевича Антоновича. Сочи-
нения по истории Галицко-Волынской Руси или Польско-Литовского княжества 
Дашкевич публиковал на протяжении всей своей научной карьеры, связанной уже 
с изучением зарубежных литератур. Решающий выбор между историей и фило-
логией в  пользу последней был сделан примерно в  середине 1870-х годов, когда 
в  университете освобождалась кафедра, возглавляемая Андреем Ивановичем 
Линиченко (1822–1888). Предпочтение историко-литературных штудий все же не 
было случайным, конъюнктурным или сугубо подневольным: главные сочинения 
Дашкевича «Из истории средневекового романтизма. Сказание о священном Гра-
ле» (1876), «Романтика Круглого Стола в литературах и жизни Запада» (вып. 1-й, 
Киев, 1890 г.) вполне качественны и профессиональны для своего времени. Стоит 
отметь, что по прошествии ряда лет Дашкевич обычно возвращался к старым сю-
жетам, например, к граалевской теме и посвящал им отдельные дополнительные 
разработки.
В специальных исследованиях по новой русской литературе Дашкевич со-
поставлял творчество Пушкина и  Байрона или рассматривал мотивы мировой 
скорби и богоборчества у Лермонтова (истоки он возводил к литературе Высоко-
го Средневековья), эти статьи были изданы посмертно в  специальном сборнике 
статей Дашкевича (стараниями Отделения Русского языка и словесности) в 1914 г., 
уже после его смерти [Дашкевич 1914]. Едва ли можно считать эти работы вполне 
оригинальными и новаторскими; так, четверть века спустя Виктор Жирмунский 
в книге «Байрон и Пушкин» (1924) упомянет труд Дашкевича только как детальную 
библиографическую сводку. Уже в специальных работах первых двух «предформа-
листских» десятилетий ХХ в. будет достигнут такой уровень детализации и прора-
ботки материала, который оставит слишком широкий и нестрогий подход и самый 
стиль письма Дашкевича далеко позади. 
Обычно в  классификациях направлений академического литературоведения 
сочинения Дашкевича причисляют к  культурно-исторической школе [Академи-
ческие школы 1975]. В  общем плане это справедливо: особенно характерна про-
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граммная лекция Дашкевича при вступлении на киевскую кафедру в 1877 г. «По-
степенное развитие науки истории литературы и  современные ее задачи». В  ней 
очевидна характерная двойственность: с  одной стороны, в  развитии литературы 
главной признается общая проблематика отражения исторической действитель-
ности: «Литература является мерилом всего содержания духовной сущности, ме-
рилом и умственного развития, не столько своею формою, сколько своим содер-
жанием, хотя и красота формы является не случайно, вырабатывается постепенно 
и предполагает известного рода внутреннее соответствие» [Дашкевич 1877, с. 746]. 
С другой стороны, Дашкевич подчеркивает и специфику литературного развития, 
хотя, конечно, еще не в духе радикальных поисков автономного предмета поэтики 
у  самого Веселовского: «Нередко на литературу без всякой меры смотрят как на 
выражение действительности, и историю литератур обращают в воспроизведение 
этой действительности по литературным памятникам. Но тогда история литера-
туры почти лишается своей самостоятельной задачи, а вместе с тем и права на от-
дельное существование… В отличие от истории в принятом смысле слова история 
литератур имеет свою отдельную область, не общественной жизни человечества, 
а сферу внутренних стремлений, расположений, идеалов и идеальных построений. 
Этим не отрицается необходимость изучения литературных произведений в связи 
с историей эпох, к которым они относятся, а не одобряется лишь чрезмерное при-
ковывание истории литератур к истории внешней действительности, служебным 
орудием которой представляют литературу» [Дашкевич 1877, с. 729–730]. 
Середина 1880-х стала временем эксплицитных методологических размыш-
лений о  специфике всеобщей истории в  рамках университетского гуманитарно-
го образования, о  теоретических проблемах и  этого курса, и  его предмета [Кол-
мачевский 1884; Кирпичников 1886; Веселовский 1886]. Сам Дашкевич в письмах 
Веселовскому 1870–1880-х годов подчеркивал, что работы последнего, в том числе 
исследование южнорусских былин, остаются для него самого безусловным приме-
ром и  образцом [Абзелев 1992, с. 28]. В  то же время в  письме младшему коллеге 
Александру Кирпичникову в январе 1884 г. сам Веселовский сетовал, что среди ны-
нешних профессоров на кафедрах зарубежной литературы нет людей с филологи-
ческой стрункой и упоминал своего брата Алексея Веселовского, а также Николая 
Стороженко и, с оговоркой «кажется», Дашкевича, который «в эту сторону не па-
док» [Веселовский 1999, с. 229].
В самом деле, панорамное видение и  оригинальная, смелая систематизация 
историко-литературного материала в духе Веселовского не были характерны для 
Дашкевича, он оставался любителем фактов. За научную строгость и  осторож-
ность в обобщениях он особенно ценил работу Л. З. Колмачевского о «животном» 
эпосе [Дашкевич 1904]. Напомним, Дашкевич сам был по образованию историком, 
«чистым историком» продолжали считать его и некоторые киевские коллеги (на-
пример, Владимирский-Буданов [Чуткий 2008, с. 181]). Но по сравнению, скажем, 
с историком Николаем Кареевым (автором работ «Что такое история литературы», 
1883; «Литературная эволюция на Западе», 1885) его подход был более дифферен-
цированным, учитывающим специфику литературного материала [Малинов 2008, 
с. 125–157]. Показательна в этом смысле работа Дашкевича о славянском Трояне (из 
«Слова о полку Игоревом») в связи с данными о римском императоре Траяне, при-
шедшими через территорию Дакии и Валахии [Дашкевич 1911]. Работа Дашкевича 
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о рыцарстве на Руси в жизни и поэзии (1901–1902) с опорой на исследование Весе-
ловского «Славяно-романские повести» (1888) также одновременно комбинирует 
литературные и  исторические данные и  рассматривает украинское «козачество» 
и его «лыцарские» идеалы не только как польские заимствования, но и как само-
стоятельные элементы («Сечь была рыцарской школой южнорусского народа»; «на 
польской границе XVI–XVII вв. ожила до известной степени средневековая рыцар-
ская идея»).
Чаще всего в  наследии Дашкевича ныне обращают внимание на работы по 
украинской литературе [Александрова 2008; Марченко 2010]. Ему приходилось 
быть осторожным в  высказывании собственных мыслей: после Эмского указа 
1876  г., роспуска Юго-Западного отдела Императорского Географического обще-
ства, эмиграции коллеги по университету видного украинофила Драгоманова эта 
тема была политически небезопасной; развитие письменного украинского языка 
находится под запретом, связи с Галичиной остаются под подозрением [Дмитриев 
2007]. Его наиболее важное и  развернутое высказывание об украинской литера-
туре реализовалось в 1888 г. в форме обширной рецензии — отзыва на сочинение 
известного преподавателя Киевской духовной академии Николая Ивановича Пе-
трова (1840–1921) «Очерки истории украинской литературы ХІХ столетия». Если 
сочинение Петрова насчитывает 560 страниц, то рецензия Дашкевича (для комис-
сии по присуждению Уваровской премии) — 260 страниц, и составляет, по суще-
ству, целую книгу. При этом, по замечанию украинофила Ивана Франко и скептика 
Ватрослава Ягича, заслуги Дашкевича, уточнения и систематизация материала, во 
многом перекрывают достижения рецензируемого сочинения Петрова. Особенно 
важна для Дашкевича проблема целостного освещения украинского литературного 
процесса: демонстрация его индивидуальности, в том числе на фоне польской и ве-
ликорусской литературы. В плане сравнительном особенно значимы две его работы 
о И. П. Котляревском, которые были опубликованы в конце XIX в. в журнале «Ки-
евская старина», придерживающемся умеренно украинофильского направления. 
В первой он показывал связь известной пьесы Котляревского «Москаль-чаривник» 
с сюжетом французской fablio о хитром госте-студенте «Pauvre Clerk» и комической 
одноактной оперой Loise Anseaume «Soldat magicien» (1760) [Дашкевич 1893]. Во 
второй работе об «Энеиде» (1898) Дашкевич показывал самостоятельную ценность 
поэмы Котляревского по сравнению с ближайшими источниками — «Вергилиевой 
Енейдой, вывороченной наизнанку» (1791–1796, ч. 1–4) Николая Осипова (1751–
1799), а также «Vergils Äneide: Abenteuer des frommen Helden Äneas» (1784) Алоиса 
Блумауэра [Aloys Blumauer] и «Virgile travesty» (1648–1653) Поля Скаррона [Дашке-
вич 1898]. 
Стоит указать и  на растущую идеологизацию споров о  самостоятельности 
украинского языка и культуры в начале ХХ в. (Дашкевич в 1905 г. входил в универ-
ситетскую комиссию по признанию его прав). Ученый сочетал глубокий интерес 
к  самобытной эволюции своей украинской культуры с  лояльностью император-
ской власти и довольно консервативному профессорскому сообществу Киевского 
университета. Умеренный Дашкевич старался поддерживать нужный баланс ло-
кального и  общеимперского (уважительные некрологи о  нем написали заклятые 
враги, профессора из Киева и Львова — ярый украинофоб Тимофей Флоринский 
и «сепаратист» Михаил Грушевский). Эта внепартийность позволила ему в начале 
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века успешно руководить киевским Историческим обществом Нестора-летописца. 
Характерная деталь: в юбилейные торжества 1902  г. попечитель округа запретил 
Обществу чествовать в университете годовщину смерти Гоголя. С одной стороны, 
Дашкевич решался спорить о значении Котляревского с авторитетнейшим лингви-
стом Алексеем Соболевским, близким к черносотенным кругам. С другой стороны, 
его постоянным корреспондентом и ближайшим коллегой был упомянутый выше 
славист Тимофей Дмитриевич Флоринский, расстрелянный Киевской ЧК в 1919 г. 
Примечательно, что в статье в сборнике в честь Дашкевича «Eranos» (1906) Флорин-
ский поместил специальную пространную статью о Шевченко как о славянофиле 
в духе Ивана Аксакова, а вовсе не стороннике революционного сепаратизма в га-
лицко-австрийском смысле [Флоринский 1906]. Об этих идеологических предпо-
сылках компаративизма — двух трудно примиряемых началах взаимозависимости 
и растущего самоопределения народов, а также о пользе критического взгляда «со 
стороны» на собственное историко-культурное развитие Дашкевич писал в специ-
альной статье в сборнике в честь патриарха славяноведения Владимира Ламанско-
го [Дашкевич 1902].
Дашкевич так и не создал, в силу особенностей характера и научного стиля, 
своей школы. Его непосредственным учеником может считаться Иван Васильевич 
Шаровольский (1876–1954), специалист по средневековым литературам, который 
затем, уже в советские годы, «эмигрировал» в германо-романскую «чистую» лин-
гвистику. С Фердинандом де ла Бартом (1870–1915), ярким исследователем и дру-
гим лектором зарубежных литератур из  Киевского университета, у  Дашкевича 
были скорей натянутые отношения — как свидетельствуют эпистолярные отзывы 
де ла Барта в  письмах Александру Веселовскому [Заборов 2011]. Де ла Барт был 
автором сочинений о  Сервантесе, Шатобриане и  популярных «Бесед по истории 
всеобщей литературы» (ч. 1, Киев, 1903; [Де ла Барт 1914]). Гораздо более важными 
для местной традиции стали киевская (в 1904–1914 гг.), а затем петроградская уни-
верситетская школа Владимира Перетца и  зарубежная деятельность киевлянина 
Дмитрия Чижевского (помимо прочего, соратника Романа Якобсона по Пражско-
му лингвистическому кружку). Их усилиями то явление второй половины XIX в., 
которое можно условно назвать «малороссийским компаративизмом», составило 
предысторию развития новой, собственно украинской филологии уже в принци-
пиально иных исторических условиях [Aлександрова 2008]. Очень перспективной 
представляется идея соотнесения взглядов Дашкевича с установками Александра 
Кирпичникова, его ровесника и коллеги со столь же широкими научными устрем-
лениями.
Уже в 1900-е годы в зарубежную филологию и в Киеве, и в других университет-
ских городах стало приходить поколение нового исследовательского склада, более 
открытое новым эстетическим и идеологическим веяниям [Білецький 1998]. В на-
чале ХХ в. в Петербурге-Петрограде наследниками Веселовского на кафедре исто-
рии западноевропейских литератур стали испанист Дмитрий Константинович Пе-
тров (автор тонких и наблюдательных работ также по русской словесности) и гер-
манист Федор Браун; скандинавской и германской литературой занимался также 
Карл Федорович Тиандер (1873–1938). В Москве после кончины Н. И. Стороженко 
крупнейшим специалистом по западноевропейским литературам стал специалист 
по XVIII в. Матвей Никанорович Розанов (1858–1936). Наибольшей популярностью 
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у студенческой аудитории пользовались радикально настроенные приват-доценты 
Владимир Фриче и Петр Коган; началом их обращения в марксистскую веру мож-
но считать деятельность в «Кружке любителей западноевропейской литературы» 
в Московском университете середины 1890-х годов (там читали рефераты и Вале-
рий Брюсов, и радикальный социал-демократ Владимир Шулятиков) [Михайлова 
1999]. Впрочем, в 1910-е годы в Москве под началом Розанова начали уже работать 
и такие вполне академические специалисты по западной средневековой литературе, 
как Борис Ярхо. В Казани и Харькове читали лекции и печатали труды последова-
тели Александра Кирпичникова — историки западных литератур Лев Юлианович 
Шепелевич (1863–1909) и Сергей Викторович Соловьев (1862–1913) [Кондратенко 
2015]. Можно было оставаться хорошим историком западной средневековой лите-
ратуры и археологом-любителем, занимающимся раскопками родного Брянского 
края, как уже упомянутый Лев Шепелевич [Соловьев 1909]. Двойная профессио-
нальная ориентированность Дашкевича как филолога-зарубежника и одновремен-
но историка-русиста с довольно широким охватом интересов стала приметой ухо-
дящего времени. Своеобразным итогом полувекового развернутого изучения но-
вой европейской словесности в России явилась четырехтомная «История западной 
литературы XIX века», вышедшая под редакцией Ф. Д. Батюшкова в 1912–1917 гг. 
Это издание объединило очерки покойного Веселовского, а  также работы заслу-
женных переводчиков (в их числе была Зинаида Венгерова) — вместе с трудами 
молодых и талантливых романо-германистов, вроде Виктора Жирмунского, и та-
ких неакадемических авторов, как Георгий Плеханов или Валерий Брюсов. В свя-
зи с набирающими силу формальными течениями в изучении литературы очень 
важно обратить внимание на деятельность учеников и университетских «внуков» 
А. Н. Веселовского в  Петрограде в  рамках романо-германского отделения и  осо-
бенно созданного этим замечательным ученым Неофилологического общества (к 
чему обратилась в своей недавней книге французская исследовательница Катрин 
Депретто [Депретто 2015; Смирницкая 1999]).
Начало ХХ в. стало временем растущей специализации в изучении всеобщей 
литературы, что не исключало комбинации и конвергенции уже самостоятельных 
научных выводов и подходов к изучению мертвых и живых языков и культур, это 
с разной степенью успеха пытались осуществить и Николай Марр, и Федор Браун 
(уже в Германии, в Лейпциге 1920-х годов). Грушевский, Марр, казанский и петер-
бургский лингвист Бодуэн де Куртенэ и московский историк Алексей Дживелегов 
будут пытаться опробовать в первые десятилетия ХХ в. новые пути комбинации 
своих академических изысканий с запросами утверждающихся национальных дви-
жений [Dmitriev 2016]. Двойная — сугубо историческая и «неофилологическая» — 
академическая идентичность профессора Дашкевича заслуживает дальнейшего 
изучения в имперском и междисциплинарном контексте эволюции высшей школы 
Российской империи. 
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